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Pharma

STOICA & Asociatii elimind TVA-ul din taxa clawback!

Curtea Constitutionald a arditat cd includerea in baza de calcul a taxei a prefului final al
medicamentelor, pret ce include si taxa pe valoare addugatd, reprezintd o dubld impozitare, fapt ce
contravine dispozitiilor din legea fundamentaldi ce reglementeazd justa asezare a sarcinilor fiscale.

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii principale

Aspecte practice

Jurisprudenta

Decizia nr. 39 din 5 februarie 2013
Curtea Constitutionald

5 februarie 2013

Prin decizia nr. 39 din 5 februarie 2013, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3! din OUG nr. 77/2011 privind taxa
clawback, taxa perceputa detindtorilor de autorizatii de punere pe piatd a
medicamentelor. Art. 3! a fost aplicat in trimestrele I, II si III din 2012.

Exceptia a fost ridicata intr-un dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
dosar in care s-a solicitat anularea notificdrii trimise de Casa Nationala de
Asigurdri de Sandtate prin care au fost comunicate valorile necesare declararii
taxei clawback.

Aceasta decizie confirma practic o altad solutie a Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 1007 din 27 noiembrie 2012) in care s-a ardatat, referitor la o variantd
precedentd a ordonantei ce nu prevedea expres includerea TVA, cd un astfel de
mecanism ar fi neconstitutional si cd rdmane in sarcina instantelor de drept
comun sd facd aplicarea corectd a legii. Aceastd decizie s-ar putea dovedi plina
de consecinte pentru trimestrul IV 2012 si perioada urmatoare cand articolul 3
din OUG nr. 77/2011 a redevenit aplicabil.

Privitor la efectele imediate ale Deciziei nr. 39 din 5 februarie 2013, odatd cu
publicarea acesteia in Monitorul Oficial, Guvernul va avea la dispozitie un
termen de 45 de zile - termen in care prevederile neconstitutionale sunt
suspendate de la aplicare - pentru a pune in acord ordonanta cu dispozitiile
Constitutiei, altminteri forta juridicd a ordonantei inceteaza de drept. Practic
insd, odatd cu aceastda decizie, sansele celor care au contestat deja in instanta
notificarile emise de CNAS pentru trimestrele I, II si III din 2012 de a obtine
castig de cauzd au crescut considerabil putandu-se vorbi de o cvasi-certitudine
de castigare a proceselor respective.
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Concluzii

Informatii suplimentare

Decizia vine in urma unui sir consistent de realiziri obfinute de STOICA & Asociatii
in domeniul litigiilor avand la baza contributia clawback. Printre aceste succese
amintim: obfinerea pentru clientii sdi a anuldrii notificarilor emise de CNAS in baza
vechii legislatii clawback — OUG nr. 104/2009 pe intreaga perioadi 2009 - trimestrul
III din 2011, obtinerea pentru clientii sii a suspenddrii notificirilor emise de CNAS
atdt in baza art. 3 cit si art. 31 din OUG nr. 77/2011 in toatd perioada trimestrul IV
2011 - trimestrul 111 2012.

Informatii suplimentare cu privire la aceastd decizie care marcheaza un moment de
cotitura in domeniul taxei clawback, precum si consiliere specificd cu privire la
posibilele remedii pe care le vizati pentru restituirea TVA-ului aferent, va rugam sa
luati legatura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu autorii
acestui articol, Dragos Bogdan: +40.743.339.862 sau ,
si Mihai Stanescu: +40.754.078.635 sau

Insolventa. Organizatii non-profit

Organizatiile non-profit nu pot avea calitatea de debitor in procedurile de

insolventd

La o astfel de concluzie se pare cd a ajuns in passim Curtea de Apel Cluj intr-o decizie pronuntatd in
recurs in luna septembrie 2012, prin care s-a pronuntat asupra mai multor aspecte interesante in contextul
solutionarii unei cereri formulate de creditorul fiscal vizdnd dizolvarea unei fundatii si intemeiate pe pretinsa

insolvabilitate a acesteia®

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii principale

Jurisprudenta

Decizia civild nr.1842

Curtea de Apel Cluj, Sectia I civila
13 ianuarie 2012

Instanta de control judiciar (,,Instanta”) a decis cu titlu de principiu ca intr-o
cerere a creditorilor vizand dizolvarea judiciard a asociatiilor sau fundatiilor in
temeiul Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii
(,,Ordonanta”), motivatd de starea de insolvabilitate a acestora, existenta
insolvabilititii, care trebuie efectiv probati de petent, se determind nu prin
raportare la criteriile definitorii ale stdrii de insolventd, statuate in cadrul Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei, ci la acelea vizdnd insolvabilitatea,

' A se vedea C.A. Cluj, Sectia | civila, Decizia nr.1842 din 13 ianuarie 2012, raportatd si rezumata in Saptamana Juridica,

Nr.3/2013, pp.8-9.
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astfel cum se gdsesc reglementate in cuprinsul regulilor generale ale dreptului
civil.

O atare determinare este necesard intrucat, in opinia Instantei, atat fundatiile,
cat si asociatiile, in calitate de persoane juridice non-profit, nu pot fi per se
subiect al procedurilor de insolventd reglementate de Legea nr.85/2006.
Pentru a formula aceasta concluzie, se pare cd instanta de recurs a recurs la o
interpretare restrictiva a prevederilor Art.1 alin.(1) pct.6 din actul normativ mentionat,
conchizand ca, desi legea include cu caracter general in randul subiectilor potential
supusi prevederilor sale oricare ,,alte persoane juridice de drept privat care desfagoara
si activitati economice” (subl. ns., S&A), aceasta s-ar aplica exclusiv comerciantilor.
Or, pare a conchide Instanta, asociatiile si fundatiile fiind esentialmente persoane
juridice non-profit, sunt excluse de plano din sfera de aplicare a legii. Cel mult,
societdtile comerciale infiintate de asemenea organizatii [in scopul exercitdrii de
activitati generatoare de venituri] vor avea calitatea necesard pentru a putea intra sub
incidenta Legii nr.85/2006.

Postuland asupra inaplicabilitatii de principiu a Legii nr.85/1996 si a criteriilor acesteia
de determinare a insolventei In cazul organizatiilor fara scop lucrativ, Instanta si-a
indreptat apoi atentia asupra explicitarii notiunii de ,,insolvabilitate” si a elementelor
definitorii ale acesteia, descriind-o ca ,,imposibilitatea executarii obligatiilor [si care]
implica si absenta oricarui bun din patrimoniul debitorului” (subl. ns., S&A). O atare
absenta trebuie sa fie absoluta, pare a rationa Instanta, necesitdnd ca eforturile
creditorilor de executare a bunurilor din patrimoniul debitorului lor-organizatie fara
scop lucrativ-sa continue, potrivit regulilor de procedura civila sau fiscale
corespunzatoare aplicabile, ,,atat timp cit este posibild executarea silita asupra tuturor
bunurilor debitorului”. In plus, creditorul petent nu ar putea invoca lipsa demersurilor
de executare silita intreprinse de un alt creditor, ori insuccesul acestora, pentru a putea
face sa se nasca prezumtia de insolvabilitate a debitorului.

Aspecte practice Decizia supusd analizei prezintd o semnificatie aparte din mai multe puncte de
vedere. In primul rand, aceasta sugereazi ca organizatiile fira scop lucrativ nu ar putea
fi supuse procedurii insolventei reglementate de Legea nr.85/2006 chiar daca acestea
desfasoari activititi economice.”

? Din sumarul aflat la dispozitia noastrd nu rezultd cu claritate daca Tn adoptarea deciziei analizate Instanta a luat, totusi, in
considerare trei aspecte: (1) faptul ca sfera de aplicare a procedurii insolventei a fost in mod expres extinsa si la persoanele sau
entitatile neavand calitatea de ,,comercianti” (in Intelesul avut de o asemenea notiune anterior intrarii in vigoare a Noului Cod
Civil) incd de dinainte de adoptarea Legii nr.85/2006 — si anume, din perioada in care in vigoare era fosta reglementare in
domeniu, Legea nr.64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului — solutie care a fost imbratisata si
pastratd de legiuitor si in actuala reglementare. A se vedea Legea nr. Nr. 149 din 11 mai 2004 pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizdrii judiciare §i a falimentului, precum i a altor acte normative
cu incidentd asupra acestei proceduri, Art. | pct.1. Dispozitiile amintite introduc in sfera respectiva categorii de debitori
traditional considerate drept necomercianti, precum: societatile agricole sau grupurile de interes economic; (2) posibilitatea ca,
inclusiv in ipoteza in care organizatiile non-profit sunt considerate necomercianti (in sensul clasic), acestea si poata intra,
totusi, sub incidenta Legii nr.85/2006 in calitate de comercianti de facto, recte in contextul in care acestea au desfasurat in fapt,
cu titlu profesional, acte si fapte de comert in mod nemijlocit, iar nu prin intermediul unor vehicule create Tn acest scop sub
forma unora din categoriile consacrate de societati comerciale si (3) dacd nu cumva ,,insolvabilitatea” despre care face vorbire
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Concluzii

Informatii
suplimentare

In al doilea rand, rimane interesant de vazut in ce conditii s-ar putea, totusi, solicita
dizolvarea pe cale judiciard a unui asemenea tip de organizatie pentru motiv de
insolvabilitate a acesteia si daca, din punct de vedere al oportunitatii, creditorii ar fi
interesati sd urmareascd o asemenea masura si cu ce costuri.

Nu Tn ultimul rand, se pune intrebarea fireasca care este valoarea juridicd a
considerentelor din Decizia nr.1842/2012 a Curtii de Apel Cluj referitoare la
inaplicabilitatea Legii nr.85/2006 in cazul organizatiilor fard scop lucrativ ntr-un
context precum cazul de speta, cu precadere in situatia in care ulterior s-ar introduce
impotriva entitatii vizate 0 cerere de deschidere a procedurii insolventei in fata
judecatorului-sindic de la tribunalul competent.

Decizia nr.1842/2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia I Civila ar putea da nastere la o
practica interesantd in domeniile vizate, cel putin pe raza teritoriald a instantei
respective. Pe de o parte, organizatiile non-profit ar putea fi excluse de plano de la
procedura insolventei reglementate de Legea nr.85/2006. O asemenea concluzie poate
reprezenta o armd cu doud tdisuri, intrucdt, pe de o parte, entitdtile respective pot
rasufla usurate ca nu pot fi fortate de creditori sa intre in procedura insolventei, dar,
in acelasi timp, nu pot beneficia nici ele de protectia impotriva executarilor silite
individuale, instituita de Legea nr.85/2006 in cazul petitiilor voluntare de deschidere a
procedurii.

In al doilea rind, obligarea indirectd a creditorilor la parcurgerea formald a intregii
succesiuni de etape de executare silitd cu privire la integralitatea bunurilor din
patrimoniul debitorului-organizatie non-profit pentru a dovedi insolvabilitatea
acesteia in vederea aprobarii dizolvarii sale judiciare s-ar putea sd goleasca de
continut prevederile legale aplicabile, mai ales atunci cand valoarea de lichidare a
activelor apare ca evident inferioara valorii totale a datoriilor organizatiei respective.
Intr-o piatd caracterizati de lichiditate scizutd si inapetentd in finantarea achizitiilor,
in special a activelor cu viatd normatd redusd, mentinerea in viata sine die a unor
entitati cu active nevandabile pare a reprezenta o solutie neavantajoasd.

Pentru informatii suplimentare sau consiliere cu privire la solutiile legale pe care le-
ati putea considera, atat in calitate de creditor, cat si ca debitor, in situatia in care v-ati
confrunta cu dificultati financiare si riscul incetarii de plati fatd de partenerii
contractuali, va rugam sa luati legatura cu persoana dvs. de contact de 1a STOICA &
Asociatii sau cu autorul acestui articol, Ioan Chiper: +40.743.339.852 sau

Ordonanta ar reprezenta, in fapt, un veritabil test al insolventei pentru asociatii si fundatii, a carui indeplinire ar necesita
dizolvarea si lichidarea acestora. Trebuie amintit, pe scurt, ca Ordonanta nu abordeaza in mod expres scenariul si regulile ce
trebuie urmate In mésura in care valoarea sumelor obtinute (sau estimate a fi obtinute) in urma lichidarii activelor unei asociatii
sau fundatii nu ar acoperi in integralitate valoarea integrald a datoriilor acesteia, caz in care s-ar putea sustine ca, pentru
identitate de ratiune, ar putea fi aplicate principiile corespunzatoare din Legea nr.85/2006.
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Dreptul Uniunii Europene. Protectia proprietatii industriale

1. Poate beneficia cercetarea stiintificd in care este implicatd utilizarea de
embrioni umani de protectia brevetelor acordate inventiilor in acest domeniu?

Curtea Europeand de Justitie a stabilit cd excluderea de la brevetare a utilizdrii embrionilor umani in
scopuri industriale sau comerciale vizeazd si utilizarea in scopuri de cercetare stiintifici

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii principale

Jurisprudenta
Hotararea in Cauza C-34/10

Curtea Europeana de Justitie

18 octombrie 2011

Prin hotararea din 18 octombrie 2011 pronuntata in Cauza C-34/10, avand ca

obiect cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire la
interpretarea art. 6 alin. (2) lit. (c) din Directiva 98/44/CE privind protectia
juridica a inventiilor biotehnologice, Curtea Europeana de Justitie (,, Curtea”) a
stabilit ca excluderea de la brevetare a utilizarii embrionilor umani in scopuri
industriale sau comerciale vizeazd si utilizarea in scopuri de cercetare
stiintifica.?

Astfel, intrebarea in cauzd, formulata de instantele din Germania in cauza
Oliver Briistle c. Greenpeace eV, a urmdrit a se stabili daca notiunea
,utilizarea embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale”, in sensul art. 6
alin. (2) lit. (c) din Directiva care prevede o exceptie de la brevetare, include si
utilizarea embrionilor umani in scopuri de cercetare stiintifica.

Prin urmare, este vorba de a determina dacd excluderea de la brevetare a
utilizdrii embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale priveste si
utilizarea embrionilor umani in scopuri de cercetare stiintificd sau daca
cercetarea stiintifica in care este implicatd utilizarea de embrioni umani poate
beneficia de protectia dreptului brevetelor. Astfel, se observad ca acordarea
unui brevet pentru o inventie implicd, in principiu, exploatarea industriald si
comerciala a acesteia. In acelasi sens este si considerentul (14) al Directivei care
prevede ca brevetul de inventie confera titularului sau ,dreptul de a interzice
tertilor sd o exploateze in scopuri industriale si comerciale”. Or, desi trebuie sd se

3 Disponibila la
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faca distinctie intre scopul cercetdrii stiintifice si scopurile industriale sau
comerciale, utilizarea embrionilor umani in scopuri de cercetare care ar
constitui obiectul cererii de brevet nu poate fi separatd de brevetul propriu-zis
si de drepturile aferente acestuia.

Concluzii Precizarea din considerentul (42) al Directivei potrivit careia excluderea de la
brevetare vizatd la art. 6 alin. (2) lit. (c) din Directivd ,nu afecteazd inventiile in
scopuri terapeutice sau de diagnosticare care se aplici embrionului uman si sunt utile
acestuia” confirmd de asemenea cd utilizarea embrionilor umani in scopuri de cercetare
stiintificd si care ar face obiectul umnei cereri de brevet nu poate fi distinsd de o
exploatare industriald si comerciald si, astfel, nu poate evita excluderea de la brevetare.

Informatii Pentru informatii suplimentare cu privire la problematica biotehnologiei si a
suplimentare protectiei proprietatii industriale in acest domeniu, vd rugadm sa luati legitura cu
persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu autorii acestui articol,
Dragos Bogdan: +40.743.339.862 sau si Mihai

Stanescu: +40.754.078.635 sau

2. Brevetul european cu efect unitar - o noud etapd in procesul de simplificare a
protectiei comunitare a proprietitii industriale

Autoritdtile Uniunii Europene parcurg pasi noi spre unificarea regimului de protectie al proprietdtii industriale
la nivel comunitar, prin introducerea unui instrument cu anvergurd pan-europeand

Categorie Legislatie

Denumirea actului Regulamentul (UE) nr. 1257 /2012

Publicatie/Emitent Parlamentului European si Consiliul European

Data actului 17 decembrie 2012

Intrare in vigoare 20 ianuarie 2013

Data inceperii 1 ianuarie 2014 sau data intrdrii in vigoare a Acordului privind instanta unica
aplicarii pentru brevete
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Dispozitii principale

Premisa esentiald pe care se Intemeiaza reglementarea instituitd prin
Regulamentul nr. 1257/2012 este aceea ca protectia instituitd prin intermediul
brevetului ar trebui realizatd prin conferirea unui efect unitar brevetelor
europene Tn faza post-acordare, pentru toate statele membre participante. Tn
consecintd, ceea ce ar trebui sa primeze este caracterul unitar al brevetului,
acesta fiind apt sa asigure o protectie uniforma si sa aiba acelasi efect in toate
statele membre participante. Protectia unitara prin brevet ar trebui sa aiba efect
retroactiv in statele membre participante, de la data publicérii mentiunii de
acordare a brevetului european in Buletinul European de Brevete.

In ceea ce priveste notiunea de ,,brevet european cu efect unitar”, art. 2 din
Regulament precizeaza ca acesta este un brevet european (acordat asadar de
catre Oficiul European de Brevete, denumit in continuare ,,OEB”), care
beneficiazda de efect unitar in statele membre participante in temeiul
Regulamentului. De asemenea, se precizeaza ca un brevet european acordat cu
acelasi set de revendicari in toate statele membre participante beneficiaza de
efect unitar in statele membre participante, cu conditia ca efectul sdu unitar sa fi
fost inregistrat in Registrul pentru protectie unitara prin brevet.

Sub aspectul regimului juridic al brevetului cu efect unitar, acesta asigura o
protectic uniforma si produce aceleasi efecte in toate statele membre
participante, putand fi limitat, transferat, revocat sau putdnd expira numai in
ansamblu pentru toate statele membre participante. Un brevet european cu efect
unitar produce efecte in statele membre participante de la data publicarii de
catre OEB a mentiunii de acordare a brevetului european in Buletinul European
de Brevete. Potrivit art. 5 din Regulamentul nr. 1257/2012, brevetul european
cu efect unitar confera titularului sau (sub rezerva limitarilor aplicabile) dreptul
de a impiedica orice tert sa infiptuiasca toate acele acte in raport cu care
brevetul respectiv asiguri protectie pe teritoriul statelor membre in care
brevetul are efect unitar. Domeniul de aplicare a acestui drept si limitarile sale
sunt uniforme in toate statele membre participante in care brevetul are efect
unitar. In ceea ce priveste actele Tn raport cu care brevetul asigurd protectie,
precum si limitarile aplicabile acestora, Regulamentul nr. 127/2012 stabileste ca
acestea sunt cele definite de dreptul aplicat brevetelor europene cu efect unitar
n fiecare dintre statul membre.

Totodata, art. 7 din Regulament precizeaza, ca regula generald, ca un brevet
european cu efect unitar se considera, in totalitatea sa si in toate statele membre
participante in care brevetul respectiv are efect unitar, drept brevet national
acordat de statul membru participant si in care fie solicitantul isi are resedinta
sau locul principal de desfasurare a activitatii la data depunerii cererii de brevet
european, fie solicitantul are un punct de lucru la data depunerii cererii de
brevet european. Regulamentul nr. 1257/2012 contine de asemene dispozitii
privitoare la cadrul institutional necesar administrarii activitdtilor avand ca
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Aspecte practice

Concluzii

Informatii suplimentare

obiect protectia brevetelor europene cu efect unitar. In ceea ce priveste efortul
financiar generat de implementarea sistemului brevetelor europene cu efect
unitar, Regulamentul prevede un mecanism de autofinantare, potrivit cu care
cheltuielile suportate de catre OEB in realizarea sarcinilor suplimentare care i-
au fost alocate sunt acoperite din taxele generate de brevetele europene cu efect
unitar. Tn ceea ce priveste taxele de mentinere in vigoare pentru brevetele
europene cu efect unitar si taxele suplimentare pentru plata cu intarziere a
taxelor de mentinere in vigoare, acestea sunt platite OEB de catre titularul
brevetului. Articolul 12 din Regulament nr. 1257/2012 stabileste ca aceste taxe
sunt: (a) progresive pe intreaga durata a protectiei unitare prin brevet, respectiv
(b) suficiente pentru acoperirea tuturor costurilor asociate acordarii brevetului
european si administrarii protectiei unitare prin brevet si (C) suficiente,
impreuna cu taxele care trebuie platite catre OEB Tn perioada premergatoare
acordarii brevetului, pentru a se asigura un buget echilibrat al OEB.

Examinat in ansamblu, scopul instituirii brevetului european cu efect unitar este
acela de a incuraja progresul stiintific si tehnic, precum si buna functionare a
pietei interne, prin simplificarea accesului la sistemul de brevetare, acesta
devenind mai putin costisitor si mai sigur din punct de vedere juridic. Aceste
obiective urmeaza a fi atinse prin posibilitatea conferita persoanelor interesate
de a obtine protectie uniforma prin brevet pe teritoriile statelor membre
participante si de eliminare a costurilor si a complexitatii pentru intreprinderi in
intreaga Uniune. Cu toate acestea, instituirea brevetului european cu efect unitar
nu aduce atingere dreptului statelor membre participante de a acorda brevete
nationale si nu determind o substituire a legislatiilor statelor membre
participante Tn materie de brevete.

In ipoteza in care persoanele interesate vor opta pentru sistemul de protectie conferit de
brevetul european cu efect unitar, consecinta va fi aceea a amplificirii gradului de
uniformizare a reglementirii regimului juridic al brevetelor europene. In plus, se va
produce o crestere a gradului de certitudine a intinderii protectiei juridice conferite de
brevet, precum si o reducere a formalititilor necesare in vederea extinderii acestei
protectii la nivelul statelor membre.

Pentru o informare detaliatd asupra mijloacelor de protectie a proprietatii dvs.
industriale sau intelectuale la nivelul Roméniei si al Uniunii Europene, precum si
consiliere specifica, vd rugam sa va adresati persoanei dvs. de contact de la STOICA
& Asociatii, sau autorilor acestui articol: Bogdan Popescu: +40.752.146.623 sau

si  Dragos Bogdan: +40.743.339.862 sau
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Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Incilcarea Art.8
(dreptul la viata privatd). Absenta consimtidmantului efectiv al
pacientului anterior efectuarii unei interventii chirurgicale.
Malpraxis medical

Dreptul la viatd privatd implicd dreptul pacientului de a-si exprima in mod expres
consimtamantul la efectuarea unei operatii

Efectuarea unei operatii fdara consimtamantul scris al pacientului poate atrage rdaspunderea statului in

temeiul art. 8 din CEDO

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii principale

Jurisprudenta

Hotararea din 15 ianuarie 2013 in Cauza Csoma c. Roméniei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

15 ianuarie 2013

In Cauza Csoma c. Romaniei (cererea nr. 8759/05), Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (,Curtea”) a constatat incdlcarea art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (,Conventia”) prin neincluderea pacientului
in decizia asupra tratamentului medical ca urmare a neinformadrii in mod
corespunzator a acestuia cu privire la riscurile pe care le presupunea o
procedurad medicala precum si pentru neindeplinirea obligatiilor pozitive care
incumbau statului in temeiul aceluiasi art. 8 datorate lipsei unor remedii legale
adecvate in dreptul intern in cazurile de malpraxis medical.4

Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca prin rapoartele de expertiza
medicald din cauza au fost constatate lipsa consimtamantului scris al pacientei
anterior efectudrii tratamentului si neefectuarea unor analize preoperatorii. in
opinia Curtii, aceste elemente, chiar si in conditiile excluderii neglijentei
medicului curant, sunt suficiente pentru a se constata incdlcarea dreptului la
viata privatd aparat prin dispozitiile art. 8 din Conventie.

Astfel, Curtea acordd importantd existentei consimtdmantului pacientului

4 Disponibila pe pagina de Internet a Curtii Europene a Drepturilor Omului la
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Aspecte practice

Concluzii

Informatii
suplimentare

anterior efectudrii procedurilor medicale in contextul dreptului pacientului la
respectarea integritatii sale fizice si nesocotirea de cdtre personalul medical a
dreptului la informare a pacientului este de naturd sd atragd rdspunderea
statului in aceasta privintd. Avand in vedere faptul cd in spetd interventia
medicald nu prezenta urgentd, Curtea a considerat cd nu existd nicio scuza
pentru care sd nu fie obtinut consimtamantul pacientului si, in contextul
reglementdrilor interne care statuau in acest sens, ca este ,inacceptabil” ca o
operatie sd se desfdsoare cu nerespectarea regulilor si a garantiilor instituite de
cdtre sistem.

De asemenea, Curtea a constatat cd nu poate fi retinutd in cauza culpa
unitatilor medicale datoritd interventiei lor prompte care a permis salvarea
vietii petentei.

Sub aspectul epuizdrii cdilor legale interne, Curtea a constatat ca plangerea in
fata Colegiului Medicilor si, ulterior, plangerea penala si constituirea petentei
in parte civila in cadrul actiunii penale reprezintd suficiente mijloace de a
incerca repararea vatamarii in procedurile nationale, nefiind astfel necesara
introducerea unei actiuni in raspundere civila delictuald pentru a se constata
epuizarea cdilor legale nationale.

In considerentele hotararii, Curtea a deplans lipsa de la acea data (2002-2004) a
unor mijloace legale nationale pentru a putea atrage raspunderea medicilor in
caz de neglijentd dar, in acelasi timp a constatat progresele inregistrate in
dreptul roman prin Legea nr. 95/2006 in sensul inclinatiei legii si cdtre o
raspundere obiectivd. Aceastd hotarare poate avea importantd in contextul
existentei in momentul actual a unei dezbateri nationale privind o noud lege a
malpraxisului medical. Mentinerea obligatiei obtinerii acordului scris prealabil
operatiei din partea pacientului este un mijloc prin care Statul roman sa se
pund la addpostul unor sanctiuni in temeiul art. 8 din Conventie.

Obligatia medicului de a obtine acordul pacientului, anterior efectudrii unei operatii
care ar putea si pund in pericol viata sau integritatea fizicd a pacientului, apare ca
fiind intdritd prin aceastd hotdrdre, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, putindu-se
angaja raspunderea statului in temeiul art. 8 din Conventie.

Informatii detaliate cu privire la obtinerea consimtdamantului pacientilor
anterior unor operatii chirurgicale cu posibil impact semnificativ asupra vietii
sau sandtdtii acestora, precum si la conditiile necesare a fi indeplinite pentru
asigurarea unui consimtamant valid, pot fi obtinute accesand articolul

. Pentru lamuriri
suplimentare sau consiliere in acest domeniu, va rugam sa luati legdtura cu
persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu autorul acestui
articol, Rares Raducanu: +40.743.339.851 sau
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Date de contact:

©2013 STOICA & Asociatii
Opera Center II

Str. Dr. N. Staicovici nr. 2, et. 2
050558 - Bucuresti, ROMANIA
Tel: +40 (0) 21.40.20.930

Fax: +40 (0) 21.40.20.931
Website:

Email:

Mentiuni legale:

Acest material are caracter pur informativ si
nu are caracter de consultanta juridica.

Este interzisd reproducerea, distribuirea sau
publicarea sub orice formd a continutului
prezentului material de cdtre orice persoand,
fara acordul prealabil scris al STOICA &
Asociatii. Citarea este permisd numai cu
indicarea sursei.

Daca doriti sda addugati un coleg pe lista de
informare sau sa ne instiintati cu privire la
modificarea detaliilor dvs. de contact, va
rugam sd ne contactati la
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